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趣があるという感じ方
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牧　野　圭　子
はじめに
私たちは、日頃、知覚した事物に対して「趣がある」と感じることが
ある。しみじみとした「あじわい」（津上, 2010）や、風情を感じるよう
な経験を指す。趣ということばには他にも意味があるが、歴史を遡って
みると、この用法は平安時代には既に存在していたことがわかる。例え
ば、河原（1985）の庭園研究に見られるように、『源氏物語』の庭園描
写において、「水のおもむき」ということばが使われている（阿部, 
1992；大槻, 1994、新編『大言海』、「おもむき」）。また凡河内躬恒（生
没年未詳, 平安時代中期）の『躬恒集』でも、名所各地の趣を歌に詠む
という記述が見られる（平沢, 1997；落合（著）・芳賀（改修）, 1921、改
修『源泉』第壹巻、「おもむき」）。
このように、趣のある事物には、古くから文学的および芸術的な関心
が向けられてきた。しかしながら、趣があると感じるという感性的な経
験2）（以下では「趣体験」と呼ぶ）は、研究対象としてほとんど取り上
げられてこなかったようである。
趣体験には時間のとらえ方が大きくかかわっていると考えられる（牧
野, 2015）。趣体験の中には、月が雲に隠れる瞬間を見るといった一瞬の
体験もあれば、虹が出てから消えていくまでの風景を眺めるといった、
ある程度持続する体験もある。瞬時の場合は瞬時であることが、ある程
度続く場合はある程度続くことが、趣があるという感じ方に影響を及ぼ
していると思われる。
そこで本稿は、趣体験を時間の観点から説明するための研究課題を掲
げることを目的とし、時間の問題に焦点を当てて先行研究を検討してい
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く。
本稿では、まず日常生活の中で多くの人が感じるような趣の具体例を
取り上げる。そして、趣体験における時間の問題の重要性を確認する。
次に、趣体験に関する研究課題を提示する。ここでは、趣体験あるいは
これに類するものを扱う研究領域として、消費者美学（「消費の美学」
とも言う）、心理学、美学における感性論の三領域に着目し、それぞれ
の学問領域において、時間の問題がどのようにとらえられてきたかを検
討する。そして、趣体験と時間の関係を明らかにするための研究課題を
導き出す。
1 ．日常生活の中で生じる趣体験 
　─「秋の日はつるべ落とし」を例として─
日本では、秋は古くから自然の美しい季節として認識されてきたよう
である。「秋の夜長」、「秋の夕暮」など、秋の美しさを表す表現がいく
つもある。そうした表現の一つに、「秋の日はつるべ落とし」というも
のがある。秋の日没はあたかもつるべを井戸に落とすかのようにまっす
ぐ早く落ちるということを意味している。
いつごろからこのような言い方をしているのだろうか。朝日新聞
（2006）の記事によると、江戸中期の歌舞伎の脚本に「冬の日は釣瓶落
とし」という表現が見られる。この場合、秋ではなく冬になっているが、
旧暦では冬が妥当とされている。だが時代を下ると、秋を用いた表現も
見られる。佐藤（2007b）は、「秋の日はつるべ落とし」という表現は
1862 年初演の歌舞伎の脚本に見られると指摘している。
実際には、日没後の薄ら明かりの時間（天文薄明）は、秋分と春分で
は同じであり、夏至との差は 24 分程度である（渡部, 2007；佐藤, 2008）。
また、太陽が地平線に沈む角度の計算（佐藤, 2008）によると、東京を
観測地とする場合、春分・秋分が 54 度 21 分（54.35 度）、夏至が 50 度
34 分（50.57 度）である。この他に、秋は日の入り時刻の日ごとの変化
率が四季の中で一番大きい（渡部, 2007；朝日新聞, 2006）ということ
もわかっている。
こうした観測結果および計算結果をふまえて佐藤（2007b）は、「昔
から日本人に共通の普遍的な感じ方であったことが分かる。」（p.37）と
記している。渡部（2007）もまた、「『秋の日はつるべ落とし』とはよく
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いったものである。」と論じている。しかしその一方で佐藤（2007a）は、
秋分でもつるべ落とし状態には程遠い、とも論じている。秋分でも 54
度程度なのだから、垂直（90 度）とはかなりの差があるというわけで
ある。
秋の日没現象とその説明からわかることは何だろうか。第一に、日本
では、秋の日没を知覚するとき、人々は古くから趣があると感じてきた
ことがわかる。このことから、趣体験における時間経過の重要性が示唆
される。第二に、日没に関する計算結果が同じであっても、解釈は一つ
ではないことがわかる。実際には他の季節と大差ないとする解釈と、
「つるべ落とし」という表現がふさわしいとする解釈があった。このこ
とからは、趣体験に関する科学的研究の難しさがうかがわれる。以下で
は、この二点を念頭に置き、趣体験と時間の関係について、領域横断的
に検討していく。
2．趣体験の問題を扱う研究領域
本稿では、趣体験を扱う研究領域として、消費者美学、心理学、美学
における感性論の三つを取り上げることとしたが、具体的な検討に入る
前に、これらの領域の基本的な考え方について述べておきたい。
（1）趣体験の問題を扱う研究領域としての消費者美学
消費者美学（consumer aesthetics）あるいは消費の美学（aesthetics 
of consumption）とは、消費者の美的・感性的経験に関する研究であり、
消費者行動研究の領域に属する研究分野である。
消費者行動研究の領域では、消費者は問題解決をするために、能動的
に様々な情報を収集し、処理し、意思決定をするという考え方が主流で
ある。この立場では、消費者を、完全にではないものの「合理的経済
人」とみなしている（杉本, 2012）3）。その一方で、こうした考え方では
説明できない消費者行動があるという考え方が出されている。これは、
「消費経験論」という考え方であり、商品の選択・購買よりその後の経
験を重視する。そして消費経験の中でも、楽しみや喜びに焦点を当てる
研究を「快楽消費研究」と呼んでいる。
消費者美学は、まだ体系化されていないが、快楽消費研究の中に位置
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づけることができる（牧野, 2015）。消費者美学では、これまでに、消費
者の芸術鑑賞や、商品デザインに対する消費者の反応などが研究対象と
されてきた。しかし、芸術的なものに触れる体験だけでなく、消費生活
の中の様々な感性的経験も研究対象になりうる（牧野, 2015）。ふとした
ときに感じられる美しさや哀愁なども消費者美学の研究対象となりうる
のであり、本稿で取り上げる趣体験も消費者美学で扱う感性的経験の範
疇に入ると考えられる。
（2）消費者美学と心理学および美学における感性論の関係
消費者美学と、心理学および美学における感性論の関係はどのように
とらえられるだろうか。感性的経験を巡る諸議論を参照すると、心理学
と美学における感性論は、理論面で概して対立する関係にあり、消費者
美学は､ 理論面では心理学に依拠していることがわかる（牧野, 2015）。
歴史的な流れに沿って言うならば、感性的経験に関する心理学研究は、
「実験美学」を掲げ、哲学的な感性論に対抗する形で登場した（牧野, 
2015）。消費者美学は様々な学問領域とつながりのある新しい分野だが、
主として実験美学の考え方を基盤として誕生した（牧野, 2015）。した
がって、本稿で取り上げる趣体験はこれらの三つの領域で扱うことがで
きる。
（3）時間経過と変化の知覚
時間について検討するにあたり、特に留意しておかなければならない
のは、時間経過と変化の知覚の問題である。趣が感じられるときは、外
界の知覚において、趣を感じない時点からの何らかの変化に注意が向け
られていると考えられる。
消費者美学の領域では、変化の問題はあまり検討されていないように
見受けられるが、消費者行動研究全体に目を向けると、時間の概念研究
の中で、変化の問題が取り上げられていることがわかる。
Gronmo （1989）は、消費者行動研究における時間の概念を論じるに
あたり、哲学の諸議論や、Fraisse （1963）4）による時間の心理学研究を
ふまえ、時間の特徴は変化と密接に結びついていると述べている。変化
について Fraisseは、連続的か非連続的か、周期的かそうでないかによ
らず、事象の継起と持続という二つの側面を持っているように思われる
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と論じている。さらに Fraisseは、時間知覚の閾値について検討してい
く中で、瞬間の知覚が生じなくなるときと同時性の知覚が生じなくなる
ときの諸条件を詳しく調べれば、時間知覚のはじまりがわかるだろうと
論じている。
心理学の領域では、時間の概念について古くから様々な議論があるが、
特に心理的時間（psychological  time）の問題に焦点が当てられてきた。
心理的時間とは、「認知的な情報処理を経て、心的に構成されたもの」
（松田, 2004, p.2）である5）。
心理学の領域でも、上述のフレッス（1957）の研究が以前から広く知
られているようである。フレッスは、時間研究の心理学的問題は時間の
観念の本質を知ることではなく、変化する事態に対して、人間がいかに
反応するかを解明することであると論じている。
美学における感性論の領域では、谷川（1998）が、「感性的＝美的な
ものの領域において、時間はいかなる役割を演じうるだろうか」（p.24）
という問いを投げかけている。そして、形象の物質性に時間が及ぼす影
響の問題と、形象があらわす時間の諸相に関する問題を取り上げている。
これら二つの問題のうち、後者は変容を意味するという。
以上のことから、時間に備わっている変化の側面は感性的経験と大き
くかかわっていると言えそうである。しかもこの点は、心理学でも美学
でも重視されていることがわかる。
3．消費者美学における時間の取り上げ方と趣の関係
前述の通り、消費者美学においては、消費者の感性的経験が研究対象
となるのであり、その経験を成り立たせている時間について検討するこ
とは重要である。従来の消費経験論（e. g., Holbrook & Hirschman, 
1982）では、消費者の自由時間（余暇時間等）をリソースとして扱い、
問題解決・情報処理アプローチにおける金銭と対置してきた。芸術鑑賞
やレジャー活動においては、その経験を得るためにいくら払ったかより、
どれだけの自由時間を費やしたかが、その経験を説明するうえで重要と
考えられたためである。
ここで改めて確認しておきたいのは、消費者行動研究領域における消
費者行動の定義の広さである。問題解決・情報処理アプローチでは、市
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場に出されている商品やサービスの選択・購入に焦点を当てるが、これ
に異を唱える形で打ち出された消費経験論においては、消費の対象は市
場に出回る商品やサービスに限らない。潜在的に価値がある事物の獲得、
使用、廃棄等は全て消費者行動の概念に含まれる（Holbrook,1995）。消
費経験論では、時間消費の考え方を掲げている以上、人間が行う活動の
うちのほとんど全てが消費者行動と呼べるものになる。そのため、睡眠
までもが消費者行動であるという考え方（Holbrook,1985）さえ出され
ている。そしてこのことは、マーケティング研究から独立した学問領域
としての消費者行動研究のアイデンティティの確立（Holbrook,1995）
に役立っている。
しかし、時間にリソースという役割を担わせることは、趣体験の説明
においては必ずしも有効ではないように思われる。それは、リソースと
しての金銭がコストと読み替えられるのに対し、感性的経験に要する時
間はコストではないためである。趣体験においては、できるだけ少ない
出費で済めばそのほうがよい、とは言えないのであり、時間の「節約」
という表現は、おそらく意味をなさない。例えば、散歩がてら花見に行
くというとき、10 分で済むならそれがよいとか、5分で済むならなお良
いとか、そういう考えは浮かんでこないだろう。
また消費者は、自由時間以外でも、ふとしたときに感性的経験をする
ことがあるという点にも注意する必要がある。前述の通り、消費者の趣
体験の中には、瞬間的、刹那的なものもある。例えば、勤務時間中や移
動中のふとしたときに小鳥のさえずりが聞こえ、趣があると感じるとい
うことがある。ほどほどの長さが良い場合もある。空にかかる虹を眺め
るときは、ほどほどの時間がよいだろう。瞬間的に消えてしまえばそも
そもその存在に気づきにくいが、あまりにも長時間出ていたら、見飽き
てしまうのではないだろうか。
趣があると感じ始めるまでの時間経過もまた、趣体験を説明するため
の重要な要素となり得る。例えば、そろそろ雨がやんだかな、と思うと
きは、周囲に数分間注意を向けたあとに趣があると感じ始めるだろう。
もう秋か、と思うときは、そう思うに至るまでの数日を振り返ってから
趣があると感じ始めるだろう。
このほか、感性的経験における時間について考える際には、風景など
と共に時間自体を消費することもある（時間を消費することが目的とな
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るような感性的経験もある）という点を考慮する必要がある6）。
これらのことから、趣体験の研究においては、趣体験を得るためのリ
ソースやコストとしてではなく、体験に直接かかわるものとして時間を
扱う必要があると考えられる。その際、主として次の二種類の時間が関
係しているようである。一つは、事物を知覚してから趣体験が生じるま
での時間である。これは、心理学で言うところの反応時間（反応潜時）
と同じである。もう一つは、趣体験を成り立たせている時間である。そ
こで以下では、それぞれの時間の研究について、これまでに明らかにさ
れていることがらを整理し、趣体験の研究課題を見つけ出すことを試み
る。
（1）趣体験の反応時間
事物を知覚してから趣体験が生じるまでの時間については、消費者美
学の研究は少ない。若干は存在しているが、関連領域である神経美学の
研究を基盤としている。そこで神経美学の諸研究にあたってみると、絵
画作品や図形を、美しさの判断を生じる刺激として提示し、美しいか否
かの判断が生じるまでの時間を測定するという試みがなされている。そ
うした研究では、刺激の特徴把握と美しさ判断のどちらが先か、美しさ
判断は複数の認知プロセスから成り立っているのではないか、といった
問題が、脳内活動の観点から検討されている。
趣体験が生じるプロセスについても同様の実験研究を行うことが考え
られる。つまり、多くの人が趣があると感じそうな写真なり音楽なりを
刺激として提示し、趣があると感じ始めるまでの脳内のプロセスを解明
することが、研究課題として考えられる。しかし、趣体験を研究する場
合、この種の実験には多少の無理があるかもしれない。こうした実験で
は、刺激が予め用意されているからである。日常的に生じる趣体験の大
半が自然発生するものであったり、そもそも多くの人が共通して趣があ
ると感じる刺激というものを見つけることが難しかったりする場合、こ
の種の実験の外的妥当性は低いと考えられる。趣があると想定された事
物に対する反応を測定するにすぎなくなってしまうためである。もっと
もこの問題は、趣体験の研究に限ったことではなく、感性的経験に関す
る実証研究全般に言えることかもしれない。今後慎重に吟味していく必
要があるだろう。
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（2）趣体験を成り立たせている時間
趣体験を成り立たせている時間について、消費者心理学の分野では、
ポップミュージックの長さの評価に関する研究（Kellaris & Kent, 1992）
が行われている。実験参加者に音楽を聴いてもらったあとで持続時間を
尋ねたところ、感じられた時間は概して実際の時間より長かったという。
特に長く感じていたのは長調の曲を聴くときであり、このとき肯定的な
感情（美しさ、好ましさ等）が生じていた。そのため Kellaris & Kentは、
肯定的な感情が生じていたときは「光陰矢のごとし」ではなかった、と
論じている。
ところがこの結果は、Kellaris & Altsech （1992）の実験結果とは合致
しないように見受けられる。Kellaris & Altsechは、音の大きさの異な
るポップ―ロックスタイルの音楽を用いて、聴いたあとで持続時間を評
価してもらう実験を行っている。そして、騒々しさが持続時間の評価に
及ぼす影響を調べた。この実験では、男性は、曲の種類によらず、実際
の時間より長く感じていたが、女性に静かな曲を聴いてもらう条件では、
実際の時間より短く評価されていた。つまり、女性に静かな曲を聴いて
もらう際には、「矢のごとし」とまではいかずとも、短く感じられると
いう現象が生じていたのである。なお、Kellaris & Altsechの実験では、
速度の評価も検討されており、うるさい曲の方が静かな曲より速いと感
じられることも示された。
趣体験は肯定的感情を生じる経験と考えられるため、Kellaris & Kent
の実験結果を趣体験に当てはめると、趣を感じているときの主観的な時
間は特に長いと予想できる。しかし、趣を感じるときは概して静かな状
況であると考えれば、Kellaris & Altsechの実験結果を当てはめること
ができるかもしれない。そうすると、趣体験は短く感じられることにな
る。趣体験の持続時間が過大評価されるか過少評価されるかを明らかに
することは、今後の一つの研究課題と言えるだろう。
4．心理学における時間の取り上げ方と趣の関係
心理学においては、以前から時間の研究が行われているが、感性的経
験との関係を取り上げた研究はほとんど行われていないようである。近
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年の研究にあたってみると、発達心理学の観点からの研究や、抑うつ傾
向との関連性の研究など、幅広い視野で心理的時間の問題が取り上げら
れていることがわかるが、趣との関連性を分析したものは見つからない。
そこで本稿では、時間の心理学研究から得られている知見を趣体験の観
点からとらえなおし、研究課題を探っていく。
心理学における時間研究で焦点を当てられてきたことがらは、大きく
分けると次の二つになるだろう。第一は、知覚される時間の区分と記憶
との関係であり、第二は、時間の長さの評価に影響を及ぼす要因である。
そこで以下では、これらに焦点を当てて、趣体験について検討していく。
（1）知覚される時間の区分と記憶との関係
時間区分に関しては様々な研究が行われているが、得られている知見
は比較的共通している。それは、心理的時間には、5 秒以内（ペッペル, 
1985 によれば約 3 秒）の心理的現在（psychological present）の「時間
知覚」と、それより長いが数分程度までの「時間評価」があるという考
え方である（松田, 1996a；ペッペル, 1985）。ペッペルによれば、詩の朗
詠や西洋音楽、能の太鼓の中にも、3 秒を単位とする時間構造が見られ
る。これをふまえると、「今」とはおおよそ 3 秒、ということになる。
このような言い方は厳密さを欠くが、日常的な経験を当てはめて考えて
みるならば、3 秒という数字にさほど違和感は生じないのではないだろ
うか。心理的時間には、一見、文化差や時代による差がありそうに思え
るが、西洋音楽と能の太鼓の共通点から見出されている数値なのである
から、普遍性を持っている可能性がある。一方、神宮（2004b）によれ
ば、約 3分以上の時間評価は、記憶と大きく関係している。
この知見を趣体験に当てはめてみると、瞬間的な（5 秒以内の）趣体
験と、数分以上の趣体験を、質的に異なるものとして扱う必要があるこ
とが示唆される7）。小鳥のさえずりが一瞬聞こえるといった趣体験と、
花見のような趣体験は、どちらも自然環境を愛でる体験ではあるが、異
なる枠組みで説明されるべき現象なのだろう。
もっとも、感性的経験は現前しない事物を想像することによって生じ
ることもある（牧野, 2015）。人は、充分な過去経験があれば、その経験
に関係する様々な事物を想像でき、趣があると感じることができる。特
に、余韻を感じることは記憶と強い関係がある。余韻は、開始時点も終
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了時点も客観的には測定し難いためか、科学的な研究の対象として取り
上げられることはほとんどないようだが、文学的な観点から余韻の問題
について論じたものはある。例えば村上（2014）は、俳句の余韻につい
て以下のように論じている。
作者がはっとした瞬間の心の躍動が、表現の平明さの助けを借りて、
すっとこちらの心に伝わってくる。その時に生まれる深い共感、そ
れを源に一句の余韻は生まれるものだと思う。（p.79）
本稿の視点から村上の指摘をとらえるとき留意すべきなのは、余韻の
説明に、余韻とは対照的な瞬間の概念が持ち込まれていることである。
瞬間的な感動があってこそ、余韻は大きくなるのだろうか。余韻につい
ては、瞬間の問題と合わせて検討することを、今後の研究課題としてあ
げることができる。
（2）時間の長さの評価に影響を及ぼす要因
時間の長さの評価に関しても、心理学の領域では多くの研究が積み重
ねられている。諸研究を整理し、体系化した著作も多い。それらを概観
すると、時間の長さの評価に影響を及ぼす要因として、以下の点があげ
られる。
まず、時間の経過に注意を向けると、時間は長く評価されやすい（神
宮, 2004c）。楽しいことをしているときは時間経過に注意が向かないた
め、時間は短く感じられる（神宮, 2004c）。
楽しいことをしていたときの、あっという間だった、という感じ方は
この観点から説明できる（神宮, 2004c）。『浦島太郎』の昔話を思い出さ
せるような知見だが、これは、松田（1996b）の記述とも整合性がある。
松田によれば、作業が魅力的で複雑であるほど経過時間が短く感じられ
ることや、経過時間中の作業に関心がなく、その後のことがらに関心が
ある場合、経過時間は長く感じられることなどが、これまでの研究から
明らかにされている。
時間経過中に行う活動が、魅力的で、適度に困難で、自我関与の高い
ものであると、心理的時間は短くなるということ（神宮, 2004b）や、
経過時間が分節されていると時間が長く感じられるということ（神宮, 
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2004b）も、指摘されている。
他にも様々なことが明らかにされている。知覚される変化の数が減る
と、時間は短く感じられる（フレッス, 1957）。ただし時間知覚に影響を
及ぼす事象の数というものは、物理的な数だけによるのではなく、知覚
の仕方にもよるようである。いくつかの刺激をまとまりのあるものとし
て知覚すると、独立の刺激として知覚する場合より、時間が短く感じら
れる（一川, 2008）。
また、退屈なことは、後で振り返ってみると短くなっており、おもし
ろいことは、後で振り返ってみると長く感じられるという指摘（ペッペ
ル, 1985）もある。これについてペッペルは、退屈なことは情報量が少
なく、おもしろいことは豊富な情報の蓄積を生じるためであると論じて
いる。
これらの研究結果を趣体験に当てはめてみるとどのようなことが言え
るだろうか。まず、時間に注意が向かないと時間は短く感じられるとい
うことは、「光陰矢の如し」を支持する結果であり、前述の消費者心理
学の実験結果（Kellaris & Kent, 1992）とは矛盾する。しかし、後で振
り返る場合に関するペッペルの説明とは矛盾していない。後で振り返る
場合は、「光陰矢の如し」ではないからである。Kellaris & Kent （1992）
自身も、演奏を聴いている最中に測定を行うことを今後の課題の一つと
して掲げている。趣体験においても、記憶の側面を考慮することにより、
時間が過大評価されやすいのか過小評価されやすいのかを明らかにする
ことができるのではないだろうか。
5．美学の感性論における時間の取り上げ方と趣の関係
心理学の時間研究においては記憶の問題が重要であることが示されて
いたが、美学の感性論においても記憶の問題が取り上げられることがあ
る。追憶は物語を構築するときおのずから審美化すると論じたもの（西
村, 1993）や、過去への思慕について感性論の観点から検討したもの
（津上, 2010）がある。しかしこれらの研究は、記憶したことがらの美的
な方向への変化を論じたものであり、経過時間の長さの評価について論
じたものではない。
そこで、芸術作品に関する議論に目を向けてみると、美学の領域では、
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以前から、芸術を時間芸術（音楽・文芸）と造形芸術（建築・彫刻・絵
画等）に分ける考え方が示されてきたことがわかる。両者の区別につい
て河本（1954）は、時間芸術の作品は時間的継起の秩序に基づいており、
造形芸術の作品は空間的併存の秩序に基づいていると論じている。そう
であれば、時間の問題が重要になるのは、時間芸術においてであると推
測できる。しかし、むしろ造形芸術において時間の側面が重要であると
する考え方もある。
造形芸術における時間の重要性についてはいくつかの研究があるが、
谷川（1998）によれば、スーリオ（Souriau, 1949）の論文は必須文献で
ある。スーリオは、絵画、彫刻、建築では、作品は一瞬のうちにその全
貌が映ると考えるのは間違いであると指摘している。そして、造形芸術
においては、観賞の時間と、作品に固有の内在的時間があると論じてい
る。作品に固有の内在的時間というのは、造形作品の中で表現される時
間経過のことである。
スーリオによれば、音楽的時間に関する美学上の諸事実は、それが広
がっている範囲、その構造（リズム等）、その速さの上での（テンポ、
スピードの）変化、の三つに大別できる。スーリオはこれらを造形芸術
に当てはめることを試みた。これをふまえて本稿では、趣体験を生じる
事物にこれらを当てはめることを試みる。
（1）それが広がっている範囲
スーリオによれば、音楽作品では作品が組織している時間は定められ
ている。音楽観賞においては、開始と終了が定められており、それは観
賞者の自由になるものではないため、このように言えるのである。
造形作品についてはどうだろうか。スーリオは、前述の二類型に基づ
いて論じている。まず、観賞の時間には限界が定められていないという。
造形作品の場合、絵画であれ彫刻であれ、いつ観賞し始めるか、いつ観
賞を終えるかは、観賞者が決めてよいからである。作品に固有の内在的
時間についてはどうだろうか。スーリオによれば、その組織は一般に放
射状であり、あふれ広がっている。作品の時間が締めくくられていても
（上昇していく天使を描いた絵画作品における時間など）、それは見かけ
の終わりであり、時間は観賞者の頭の中で再び流れ始めるとスーリオは
論じている。
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ではこの考え方を、趣体験を生じる事物に当てはめてみるとどうなる
だろうか。観賞の時間に関しては、事物に対して趣があると感じ始める
のも趣体験を終了させるのも観賞者次第ということになる。内在的時間
に関しても、日常生活空間の中で、ここからここまでが趣がある空間で
ある、といった区切り方は、観賞者次第と言える。これらのことは当然
とも思われるのであり、研究課題を導くことは難しい。
だがここでこの考え方を消費者行動研究の視点からとらえ直すと、大
きな論点が見えてくる。それは、趣があると感じている人は、「能動的
問題解決者」ならぬ「能動的趣体験者」と言えるのではないかという点
である。一見、表現上の問題にすぎないように思えるかもしれないが、
消費者美学の領域でとらえ直しみると、根本的な問題になる。消費経験
論は、先に述べた通り、能動的問題解決・情報処理の枠組みでは充分説
明できない消費者行動があるという指摘を出発点として打ち出されたも
のだからである。
Holbrook & Hirshman （1982）が論じているように、消費者美学が主
な研究対象としている芸術鑑賞や娯楽作品観賞等の消費者行動は、大概、
問題解決を目的としてはいない。しかも芸術作品であれ娯楽作品であれ、
それらを観賞するという行動は、多くの場合、受動的だろう。したがっ
て、能動的問題解決という考え方が適さないのである。しかし、消費者
が趣があると感じる事物は、芸術作品とか娯楽作品とかいうように、作
品として定められているものではない場合が多いように思われる。作品
ではないのであれば、同じ事物でも、人によって、見方によって、趣が
あると感じられたり感じられなかったりするということが起こりやすい
だろう。趣があると感じる構えのようなものがある人は趣があると感じ
やすいのかもしれない。これは、趣があると感じることへの能動性とし
てとらえることができるのではないだろうか。
そしてこのことから、趣体験の能動的側面について明らかにするとい
う研究課題が導かれる。趣体験の能動的側面が明らかにされれば、趣体
験に限らず様々な感性的経験に能動性があるということが考えられ、問
題解決・情報処理の考え方と消費経験論の考え方の接点が見えてくるの
ではないだろうか。
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（2）リズム
スーリオによれば、リズムが存在しうるには、同じ基本図式を繰り返
す組織が存在していなければならない。リズムについてもスーリオは、
先の二分類に従って論じている。
まず、観賞の時間については、連続して出てくる視知覚のテーマを組
織編成すると時間的リズムを作ることができるという。しかしこれは造
形作品の観賞において恒常的であるとは言えないとスーリオは論じてい
る。
確かに、ある種のパターンやリズムを持った観賞の仕方というものは
可能だろう。しかし、作品観賞はリズムがないとできないというもので
はない。
一方、作品に固有の内在的時間については、リズムがあると考えるこ
とは難しいとスーリオは論じている。スーリオによれば、波のうねりや
木の葉が散るさまを描いている絵画作品はリズムを具えているように思
えるが、芸術作品は一般に、「特権的瞬間」（新田訳, p.313）の永続性に
よって、「リズムにたいする一種の精神的等価物のようなもの」（新田訳, 
p.313）を示唆する傾向がある。
つまり、リズムを持つかのように見える造形作品は、スーリオの考え
方に基づけば、瞬間の重要性を示したものとして解釈すべきなのだろう。
そこでこの考え方を、趣体験を生じる事物に当てはめてみると、瞬間の
重要性が示唆される。前述の通り、瞬間の重要性については、心理学の
領域でも指摘されていた。
ただしこれは、造形作品のように視覚で知覚される対象だけでなく、
聴覚や嗅覚等の受容器で知覚される対象についても言えるだろう。そこ
で、瞬間的な知覚によって趣があると感じられるような事物の特徴を明
らかにすることが研究課題としてあげられる。
（3）テンポ
スーリオが論じているように、音楽作品において、テンポは、アダー
ジョ、アンダンテ、プレスト等によって表示される。ただし、秒当たり
の音符の数を数えても不充分であるとスーリオは付け加えている。
造形作品についてはどうだろうか。スーリオによれば、造形上のテン
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ポには、ゆっくりしたものもあれば活発なものもある。人物や動物の行
為を描写する場合は一目瞭然だろうが、建築物のように行為の描写を欠
く場合も、支えになっている基礎部分の幅が狭くなるほど縦に高くなる
のであり、低から高への力動性が生まれるという。スーリオは、この例
の場合、力動性のテンポはだんだん速くなると論じている。
リズムに関するスーリオの考え方を、趣体験を生じる事物に当てはめ
てみると、どのようなことが言えるだろうか。まず、上昇・生成へと向
かう運動の知覚においては、だんだん速くなることが趣を感じさせると
は考えにくい。このことは、Kellaris & Altsech （1992）の消費者美学研
究の成果をふまえると推測できる。うるさい曲は速いと感じられやす
かったためである。一方、日常的な趣体験の例としてあげた秋の日没の
知覚のように、下降・消滅方向のテンポが速くなることの知覚は、哀愁
やもの悲しさのような趣を生じる可能性がある。そこで、知覚される対
象の運動の方向と速度が趣体験に及ぼす影響を明らかにすることが研究
課題として考えられる。
加速ではなく、だんだんスピードが落ちていくという変化の知覚もま
た、哀愁や物悲しさのような趣を生じるかもしれない。この点を明らか
にすることも、今後の課題の一つと考えられる。
6．終わりに
本稿では、消費者美学、心理学、美学における感性論、の各学問領域
における時間研究の成果を紹介し、趣体験を研究するための課題を掲げ
た。「光陰矢の如し」と言えるか否かの問題のように、領域内でも領域
間でも一致しない結果が得られていることがらもあったが、瞬間的な趣
体験の重要性や速度知覚と趣体験の関係のように、領域を超えて共通点
が示されることがらもあった。また本稿で紹介した心理学研究では、時
間の評価に個々人の記憶のメカニズムがかかわっていることが示されて
いたが、美学における感性論においても、時間と記憶の関係は、追憶の
審美化の問題として取り上げられていた。先に述べたように、心理学と
美学は、感性的経験の問題をめぐって古くから対立する関係にあった
が8）、時間評価と記憶の問題を考慮するとき、両者の接点が見えてくる
かもしれない。
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今後、趣体験に関する理解を深めていくためには、異なる領域間で見
出された共通点を手がかりとして、総合的に検討していくことが必要だ
ろう。
　付記
本稿の執筆にあたり、成城大学文芸学部の先生方よりご意見・ご助言
を賜りました。心より御礼申し上げます。
　注
1） 　本稿は、日本社会心理学会第 56 回大会（2015 年 11 月 1 日、東京女子大
学）のワークショップ「消費者行動における『時間』を問い直す」（企画：
秋山学、池内裕美、前田洋光、話題提供者：青木幸弘、牧野圭子）において、
話題提供者の一人として報告した内容（「日常生活の中で感じられる趣と心
理的時間」）に基づくものである。
2） 　ここでは、牧野（2015）に基づき、感情反応と価値認識の両方を生じる
ような経験を指す。
3） 　もっとも近年は、消費者の非合理性に着目し、その法則性を明らかにし
ようとする研究も増えつつある（竹村, 2012）。
4）　フレッス（1957）の英訳書である。
5） 　本稿で論じる時間の概念は、経験主体による時間のとらえ方を指してい
る。そのため、心理学で論じられる時間だけでなく、消費者美学で論じら
れる時間も、美学の感性論で論じられる時間も、「心理的時間」と呼ぶこと
ができるだろう。
6） 　拙著『消費の美学』（牧野, 2015）に対して佐々木土師二先生（関西大学
名誉教授）よりいただいたご指摘に基づいている。
7） 　この問題について松田（1996a）は、両者の心理的時間の構成のメカニズ
ムが同じかどうかについてはまだ充分な研究がなされていないと論じてい
る。
8） 　近年は、美学における感性論の考え方を組み込もうとする心理学研究も
若干存在している。
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